Artes de la razón: una historia de la demostración en la edad media by Vega Reñón, Luis & Serrano, Gonzalo
Luis Vega Reii.6n. Artes de la ra-
zan, Una historia de la demosiracion
en la Edad Media, Madrid: UNED,
1999; 343pp,
Alrededor de la idea de "demos-
tracion" el autor entreteje un con-
texto clave para ahondar en la in-
teleccion de muchos aspectos de
este momento historico crucial. Los
siglos xii a xiv, tal como nos los
muestra el a u tor, estan llenos de
elementos para la comprension de
una epoca y su manera de pensar
injustamente ignoradas, manera
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de pensar que igualmente nos hara
revisar la concepcion que hemos
recibido de 10 que hubo de ser su
inmediato futuro: el pensamiento
moderno. No es pues extrafio que
al mismo tiempo que se nos cuen-
ta la historia de una epoca, la his-
tori a de un determinado pasado,
nosotros, no sin la complicidad del
autor, leamos la historia de su fu-
turo inmediato. Mas de una deca-
da de invesfigacion sobre la de-
mostracion desde sus origenes
griegos (La trama de la Demostra-
cion, Madrid 1990) por parte del
autor, avala el presente libro.
Antes de entrar en materia el
autor siente la necesidad de tomar
posicion expresa en relacion con
ciertas actitudes que dominan los
estudios historicos en los que se
hace manifiesta, a proposito de un
determinado aspecto, la influencia
de una cultura sobre otra. No se
tratara pues, en este caso, de una
vision unilateral que considere una
determinada epoca como mera
prolongacion ("flujo") de los pro-
blemas legados par una cultura cla-
sica; pero tampoco de un simple
"trasplante" de esos problemas, ni
una mezcla de los dos que pudiera
enunciarse asi: "Las ideas clasicas
de los griegos sobre demostracion
son recuperadas muchos siglos
despues por los medievales en un
proceso gradual de recepcion de
los elementos mas importantes de
tal idea: la logica de Aristoteles y
la maternatica griega y arabe" (37).
EI contraejemplo no se hace espe-
rar: " LY si los medievales europeos
del siglo xii no hubieran aprendi-
do a demostrar con los Segundos
Analiticos de Aristoteles 0 con los
Elementos de Euclides sino, al me-
nos en un principio. leyendo y co-
mentando unos tratados teologi-
cos de Boccio?" (38), EI receptor
es, para nuestro autor. tan digno
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de consideracion como la idea ori-
ginal por recibir. La dinarnica pro-
pia del receptor sera la que nos
explique como se llega ala necesi-
dad de "demostrar": a partir, en-
tonces, del receptor, se establece-
ran los textos y autores legados
por la tradicion, su asimilaci6n y
recepci6n, asi como los aportes y
desarrollos propios de la epoca en
cuestion.
Tras la consideracion del recep-
tor en su propia dinarnica hay que
entrar a examinar el caracter di-
verso y heterogeneo de las posi-
bles fuentes asi: Aristoteles (Anali-
ticos), los estoicos, la practica eucli-
diana, la critica esceptica (Sex to
Ernpfrico). la contribucion galeni-
ca y la sistematizacion neoplatoni-
ca de Pro do (Elementos de Teologia).
Sin embargo, de todas estas posi-
bilidades hay que res tar aquellas
de las que la epoca que· ocupa a
nuestro autor no posee rastro al-
guno: ni de los estoicos, ni de los
escepticos queda huella 0 material
disponible para el siglo xii en rela-
cion con la inferencia y la argumen-
tacion demostrativa (48-50). Por
otra parte, las posibles contribu-
ciones de Euclides, de Galeno y de
Proclo se reciben antes por fuen-
tes secundarias que por sus pro-
pios textos. Compiten las transmi-
siones latinas. greco-bizantinas y
arabes dellegado griego. Ademas,
hay que tener en cuenta otras
fuentes y formas de recepcion que
no se pueden concretar en un tex-
to determinado: el caso del texto
de Boecio De Hebdomadibus, de e-
norme influencia para la concep-
cion del metodo deductivo (50). EI
autor arriesga entonces, contra el
sentir com lin, la tesis segun la cual
no es precisamente a traves de los
Anal£ticos de Aristoteles y los Ele-
mentos de Euclides que los medie-
vales se hacen a la idea de demos-
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tracion (52).
No sin antes reconocer el modo
tan disperso y heterogeneo como
se nos presenta el problema de la
demostracion en la Edad Media
(67-75), procede el autor a deter-
minar, hasta donde ella es posible,
el terre no de la demostracion. Su
lugar no puede ser otro que el de
la argumentacion. cuyo panorama
en el siglo xii se puede esquemati-
zar asi:
1) Argumentos formalmente
conduyentes; 2) Argumentos in-
formalmente conduyentes que se
confirman de divers as maneras: a)
por razones necesarias y recono-
cidas; b) por razones de suyo ne-
cesarias, aunque no comunmente
reconocidas; y c) por razones co-
munmente reconocidas aunque no
de suyo necesarias. 3) Argumen-
tos fa laces, basados en trucos y ra-
zones aparentes. El propio campo
de la argumentacion esta en 2),
delimitado por un lado por la de-
duccion estricta y formal 1) y, par
otro lado. por los sofismas 3) (87-
8).
Entre los rasgos que este pano-
rama entrafia vale la pena desta-
car el siguiente: Dos lcgicas pare-
cen subyacer al analisis de la argu-
mentacion, a saber, la basad a en el
silogismo categorico, metoda tra-
dicional y oficial de dcduccion, pero
poco recurrida, y la basada en for-
mulas hipoteticas 0 condicionales
acorde con los T6picos y que refleja
mucho mas fielmente el proceder
cornun de la argumentacion (91).
Cabe anotar la disociacion, consi-
derada normal por parte del au-
tor, entre las reflexiones relativas
al metodo y el proceder ordinario
en la argumentacion, y que se per-
cibe tarnbien entre los matemati-
cos asi: "se dice que, en dias festi-
vos, hablan con cierto respeto de
la filosofia formal de la demostra-
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cion, pero 10 que de hecho practi-
can es toda suerte de pruebas in-
formales durante el resto de la se-
mana" (92).
Dentro del terreno de la argu-
mentacion hay que ubicar ahora
el propio campo de la demostra-
cion. (Es la dernostracion una cla-
se especial y claramente discerni-
da de prueba? La respuesta afir-
mativa representa el punto de vis-
ta maximalista desde el Aristote-
les de los Segundos analiticos, hasta
el Wittgenstein de las Observacio-
nes sabre los fundamentos de las ma-
temdticas (94-5). 0, por el contra-
rio, (es la dernostracion "la banda
mas fuerte de un continuum, un
amplio espectro de pruebas distri-
buidas a 10 largo de una escala de
grados de fuerza episternica y po-
der de conviccion" (punto de vista
minimalista)? (95). Por otra parte,
(como interpretar la clasificacion
de los argumentos de al-Farabi en
el Catdlogo de las Ciencias, en reto-
ricos, dialecticos y demostrativos,
"como una demarcacion de luga-
res naturales y estancos, 0 como
una, gradacion de la intensidad de
la conviccion" (95)?
EI autor, consciente de la disper-
sion en que se hall a nuestro pro-
blema en la Edad Media asi como
de las dificultades que ella entra-
fia, echa mana de la teoria contem-
poranea de la argumentacion y
propone, con animo de orientar-
se, considerarla bajo tres enfo-
ques: 1) EI enfoque logico que la
considera como un "producto"
textual, nos da como resultado que
hay dos 16gicas de la demostracion
paralelas 0 alternativas; a saber, la
silogistica tradicional, de especial
aplicacion en asuntos de doctrina,
y las reglas de consecuencias (con-
sequentiae), superior a la anterior
en capacidad discursiva y pragma-
tic a (102-14). 2) El enfoque retori-
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co que atiende mas a los "procedi-
mientos" de expresion, comunica-
cion y motivacion, desde el punto
de vista de la eficacia persuasiva;
procedimientos que se remontan
a los Topicos de Aristoteles que los
medievales heredan a traves de
Boecio, entremezclados y confun-
didos con los aportes e interpreta-
ciones de Teofrasto, Alejandro, Po-
sidonio, Caleno, Ciceron y Temis-
tio (98-102). 3) EI enfoque dialecti-
co (dialogico) que se ocupa de los
"procesos" de "interaccion entre
agentes que discuten en torno a
una cuestion, desde el punto de
vista de unas pautas de dialogo y
unas estrategias de exito 0 de fra-
caso" (96-7), es decir una normati-
va de los procesos dialecticos, co-
nocida como las obligationes, don-
de toma cuerpo la tradicion discur-
siva oral de la escolastica y su for-
ma predominante, la disputatio.
Tanto Platen como Aristoteles se
nos ofrecen aqui como los antece-
dentes inevitables de esta tradicion
dialectica y de esta especie de nor-
mativa, que no alcanza a ser una
logica, del dialogo 0 de la discu-
sion. Importa mucho establecer los
agentes de la discusion y su rol -
oponente / defensor- en torno de
una determinada cuestion. La di-
ferencia y originalidad de los me-
dievales esta en estos rasgos: pri-
mero, su atencion a las actitudes
proposicionales como argumenta-
tivas: "concede", "dudo", "niego",
actitudes que se involucran en el
analisis argumentativo, arrojando
modalidades que se correspond en
con grados de plausibilidad; y se-
gundo, el compromiso integro del
disputante, no solo con su rol de
oponente / defensor, sino con la
verdad y la honestidad de sus res-
puestas (114-22).
Tras las anteriores consideracio-
nes sobre la argumentacion en ge-
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neral, el autor entra propiamente
en materia: la demostraci6n. Esta
ya claro que la idea de demostra-
ci6n no llega al siglo xii unicamen-
te por la via aristotelica de los Ana-
liticos; "pero la misma recepci6n
escalonada y selectiva del Organon
es una buena sefial de las vicisitu-
des y mediatizaciones por las que
ha de atravesar una noci6n tan ca-
racteristica como la de "silogismo
demostrativo"" (124). La mayor 0
men or fidelidad a los Analiticos es
una buena medida para distinguir
los dos contextos del uso en que se
va asumiendo el canon de la de-
mostraci6n. Para empezar hay que
distinguir la f6rmula mas general
con que se define el silogismo en
T6picos (100a 25-7) ["un silogismo
es un discurso en el que sentadas
ciertas cosas, se da conjuntamente
de necesidad, a traves de 10 esta-
blecido, algo distinto de 10 estable-
cido"] de la mas precisa f6rmula
en Primeros Analiticos (24b 18-23)
[" un silogismo es un discurso en el
que sentadas ciertas cosas se da
conjuntamente de necesidad algo
distinto de 10 establecido por ser
esto asi"] (124n). EI contexto mas
fiel a los Analiticos excluye la mera
verosimilitud de las razones adu-
cidas, estableciendo asi la necesi-
dad de 10 probado. EI contexto me-
nos fiel, en carnbio, se nutre de la
tradici6n dialectica que admite el
recurso a t6picos inferenciales co-
mo fuerza probatoria 0 que inclu-
ye la "prueba demostrativa co-mo
una especie del genero disputati-
vo" (125). De aqui resulta cierta
tensi6n entre la separaci6n del si-
logismo demostrativo "como t i-
po singular de prueba [... [. y su
integraci6n como caso extrema de
una gama de pruebas distribuidas
segun su mayor 0 menor fuerza
concluyente" (126). Estas diferen-
cias que parecen claras tanto des-
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de sus fuentes como des de sus pro-
p6sitos (silo gismo demostrativo y
probable), se complican cuando
entran en consideraci6n aspectos
epistemol6gicos tales como el pro-
blema de "Ia necesidad objetiva y
la certeza subjetiva". Tarnbien se
complican cuando se trata de la
teologia y del caracter de sus prin-
cipios revelados: no es facil esta-
blecer y discernir si la teologia es
demostrativa a argumentativa
(dialectica).
Si bien se acepta la especificidad
del silogismo dernostrativo, dificil-
mente se asume su importe meto-
dologico, es decir su papel en la
sistematizaci6n de un cuerpo de
conocimientos. "Los medievales,
por mas que suelan cantar oficial-
mente las excelencias de la scientia
demonstrativa de corte aristotelico,
practicaran por 10 regular otro tipo
menos sistematico de exposici6n
normalizada de sus cuerpos de
doctrina 0 de conocimiento, el que
procede segun Alberto Magno per
modum ouaestionis" (129). A veces
sistematizan deductivamente se-
gun pautas de inspiraci6n neopla-
tonica, siendo claro que el modelo
favorito de organizaci6n del cono-
cimiento discursivo no es el mo-
delo axiornatico. "Su modelo pre-
ferido de organizaci6n discursiva
se asemeja mas a un entramado
de nociones, distinciones, argu-
mentos y contraargumentos que
se arraciman en torno a una cues-
ti6n debatida, propiciado por Ia
misma configuraci6n dialectic a, o-
ral 0 escrita, de la dispuiatio" (129-
30).
Una primera aproximaci6n a la
noci6n de demostraci6n de los me-
dievales puede hacerse a traves de
su concepci6n del "signo", asunto
que nos Ileva a uno de los pasajes
mas sugestivos del libro de Vega
(130-42).
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Creoque, en ciertomodo, el
signum es a la culturamedie-
vallo que el16gos era a la cul-
tura Mica.No s610es un me-
cliode conocer,sino un lugar
delconocimiento.Es,enprin-
cipio,lamemoriadepositaria
de las claves culturales que
permiten entender el mundo
creado como obra del crea-
dar; pero adernas deviene un
objeto propio de investiga-
ci6n tanto a efectos herme-
neuticos,de "lectura"0 inter-
pretaci6n, como a efectos a-
naliticos, una vez que se to-
maclaraconcienciade laden-
sidad semantica y epistemo-
16gicade los lenguajescomo
entramados de signos. (135)
Sin embargo, "el signum medie-
val no deja de ser a su vez la reela-
boraci6n de una herencia" (130).
Los signos, pues, sea en la forma
de sefiales, de indicaciones, de re-
presentaciones simb61icas 0 lin-
gufsticas, muestran y hacen verde
manera directa; pero tambien se
puede mostrar 0 hacer saber algo
pOI via inferencial, es decir de rna-
nera indirecta. Asi quedan empa-
rentados, al menos en sus funcio-
nes, el mostrar del signo y el de-
mostrar discursive de la inferen-
cia. Inevitable aqui la referencia al
corpus de conocimientos medicos:
el signo como sintoma indicative
(semefon) y como medio de conoci-
miento natural inequivoco (tekme-
rion). Esta significaci6n pasa no
s610al nivel discursive, "juzgar por
sintornas" 0 "conjeturar a partir de
sintomas". en contraposici6n a la
adivinacion, sino que llega incluso
a ser analizado por Arist6teles y
los estoicos "como una proposi-
cion en el marco de una prueba"
(131). Entre los medievales, dada
su familiaridad con Galeno, no sera
extrafio este vinculo entre 10 que
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muestra (signo) y 10 mostrado,
como tampoco su caracter de vin-
culo demostrativo. Pero no s610en
materias medicas y naturales, sino
tambien en asuntos juridic os, es-
pecialmente en los relativos a la
inquisici6n eclesiastica (134). Sibien
esta cultura medieval del signo pa-
rece ser omnicomprensiva, no se
llega a la sintesis esperada y mas
bien pronto deja ver 10 complica-
da y equivoca que puede ser, en la
medida en que aparecen las discu-
siones en torno del signo sacra-
mental, asi como legados distintos
de la tradici6n agustiniana del sig-
no (el de la mistica neoplat6nica,
por ejemplo) (137-8). Como si esto
fuera poco, al tiempo que la vida
monacal cede paso a la vida urba-
na, las tradicionales glosas y esco-
lios que ayudaban a la interpreta-
ci6n de los textos ceden igualmen-
te paso a la discusi6n dialectica (lec-
tio y disputatio); no se trata mera-
mente de "glosar" textos, sino de
debatirlos en sus multiples posibi-
lidades de interpretaci6n: "Por 0-
tro lado. esta dialectizaci6n de la
interpretaci6n no dejaba de con-
tribuir a una dialectizaci6n de la
inferencia empirica en la medida
en que, a traves de los signos, la
experiencia interna era un experi-
mentar interpretativo y la expe-
riencia externa resultaba un expe-
rimentar interpretado" (139). En
resumen, el autor identifica dos
aspectos fundamentales de la idea
medieval de signo: 1) Signo que
da a conocer algo en su funcion
"rnanifestativa" (el terrnino signi-
fica una cosa), "en la perspectiva
de las relaciones entre mundo na-
tural y conocimiento": 2) signo que
expresa algo en su funci6n "sup-
positive" (el termino significa una
idea), "en la perspectiva de las re-
laciones entre pensamiento y len-
guaje" (142)
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Pero dernostracion tarnbien sig-
nifica prueba. La prueba se refiere
tradicionalmente a aquello que es
probabile, es decir tanto a la "opi-
nion plausible" como a la persona
que pasa la prueba, es decir, la ha
aprobado, acreditado, reputado.
En el siglo xiii parece restringirse
su uso "al mundo de la prueba"
(142), siendo la filosofia un saber
por pruebas. "Aducir autoridades
y razones 0 pruebas", era 10 que
caracterizaba a los filosofos (143).
Asi llegamos a 10 "plausible", 10
que obtiene aprobacion, y es "dig-
no de credito y de estirna", y que
ya encontramos en Aristoteles. EI
autor observa que hoy dia "esta-
mos volviendo a recuperar esta
asociacion entre la argurnentacion
plausible, los valores de conviccion
y las virtu des epistemicas y discur-
sivas" (143). En la argumentacion
dialectica nos encontramos con que
el entimema constituye "el marco
mas especifico" de plausibilidad a-
ristotelica, Se trata del silogismo
retorico que, por argumentar des-
de "verosimilitudes y signos", se
mantiene en el ambito de 10 plau-
sible; "de donde se desprende que
el ambito mas bien objetivo y em-
pirico de 10 verosimil tiene cierta
correspondencia con el ambito
mas bien intersubjetivo y dialecti-
co de 10 plausible" (143). De esta
manera, el debate universitario,
arena de la discusion dialectica, se
guiaba por los siguientes canones
de corte aristotelico: 1) La plausi-
bilidad de una proposicion esta en
que alguien la asuma y la crea (Ia
tome en serio) tacita 0 expresamen-
te, y que este dispuesto a defen-
derla ante alguien; 2) que haya in-
teraccion entre posiciones opues-
tas, argumentando de lado y lado;
3) "la plausibilidad se extiende a
las pruebas", en grados continuos
de plausibilidad, enfrentables con
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y correspondientes a los grados de
implausibilidad de las contraprue-
bas; 4) se tiende a una prueba in-
controvertible que sera la prueba
concluyente, es decir, la que mas
resista los embates de las contra-
pruebas, sin tener que lie gar a la
necesidad incontrovertible de la
dernostracion cientifica (144).
Sin embargo, no hay que pasar
por alto las modificaciones que Ie
daran cierto sello de distincion a la
epoca que nos ocupa. En primer
lugar, el entimema empezara a
verse como un silogismo imper-
fecto, ya no por la mer a verosimi-
litud y falta de veracidad (eviden-
cia) de las premisas, sino por la fal-
ta de una premisa: es un silogismo
truncado, incompleto. "Ahora
bien, si este uso de "entimema" es
interesante aqui, 10 es en la medi-
da en que los argumentos de esta
indole vienen a completarse con
recursos t6picos 0 con maximas que
cubren 0 sustentan de algun modo
el paso inferencial desde el antece-
dente original (el conjunto de pre-
misas deficitario) hasta el conse-
cuente" (145). Esta primer a modi-
ficacion, digamos, esta de alguna
manera basada en Aristoteles
(Rhet. 1357a 16-18), aunque los u-
sos Ysus frecuencias haya que atri-
buirlos a Quintiliano en particular.
Una segunda modificacion, tal vez
mas profunda, y que aleja en algo
a los medievales de Aristoteles. es
la relativa a la "inclusion de 10 ve-
rosimil en el signo" que "acentua
la reducci6n de unas pruebas mas
bien empiricas a la dialectica de la
opini6n plausible. A primera vis-
ta, esta compenetracion de las
pruebas empiricas con la plausibi-
lidad es natural: ambos casos ad-
miten contrapruebas, son falibles;
los dos se mueven, cabria pensar,
en el maTgen incierto de la proba-
bilidad" (144). Nos encontramos
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aquf, pues, con inevitables asocia-
ciones: es por esto que asuntos de
evidencia empfrica (interpretable,
por supuesto) se toman como dis-
cutibles? Es por esto que la expe-
riencia, vista como un mundo de
signos, es homologable, equipara-
ble, confundible con el mundo de
signos que representa la revela-
ci6n? Podemos decir que experien-
cia y revelaci6n compiten a un mis-
mo nivel? Es por esto que la "cien-
cia" es asunto mas de discusi6n que
de observaci6n 0 verificaci6n? Hay
pues un universal comun a 10 re-
velado y a 10 experimentado: ser
signo, ser igualmente verosfmiles
(igualmente graduables dentro del
universo de 10verosimil), ser base
igualmente efectiva para la inferen-
cia. Finalmente, es por esto que el
signo termina por entrafiar auto-
ridad, esa autoridad que dirime los
conflictos entre las interpretacio-
nes, por ejemplo entre la experien-
cia y la revelaci6n?
Asf pues, mientras en Aristote-
les tendfamos a una distinci6n en-
tre, por un lado. la necesidad natu-
ral (eternidad, inmutabilidad e im-
posibilidad), en relaci6n con la cual
son pertinentes las demostracio-
nes incontrovertibles y las refuta-
ciones concluyentes y, por el otro
lado, 10usual, 10casual y 10inusual
de que son objeto las pruebas fali-
bles y las confrontaciones dialecti-
cas (146), los medievales estable-
cen grados intermedios continuos
(usual, indeterminado, inusual),
entre la necesidad y la imposibili-
dad naturales con sus correspon-
dientes grados de prueba (demos-
trativa, plausible, problematic a 0
discutible -cuesti6n dialectica-, me-
nos plausible, implausible 0 refu-
tada incontrovertiblemente) (147).
De esta manera, la demostraci6n
cientffica 0 "concluyente" aristo-
telica quedaba ubicada, dentro del
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mundo medieval de la prueba, co-
mo el extrema 0 "grado maximo
de prueba" (148). Tambien hay, fi-
nalmente, un uso de la concepci6n
de la prueba (probatio) en el marco
del analisis 16gico. Se trata ya no
de argumentar, sino de analizar ar-
gumentos, reducir proposiciones,
desenmascarar sofismas, develar
ambiguedades, resolver los terrni-
nos en sus elementos evidentes
inanalizables (149-52).
Tras una pertinente interpreta-
ci6n y crftica de la alegorfa de Llull
scale intellectus en su Liber de as-
censu et descensu (197-200), el au-
tor se propone abordar la demos-
traci6n en relaci6n con el ambito
del saber, 0 del conocimiento, en
dos aspectos: el aspecto metodo-
16gico de la scientia demonstrativa
en tanto que" disciplina 0 arte doc-
trinal met6dicamente constituida"
y como cuerpo de conocimientos
organizado (cap. 6, 203-48); Y su
aspecto epistemol6gico: el carac-
ter incontestable de los conocimien-
tos demostrados (cap. 7, 249-87) Y
la inteligibilidad y fuerza de la ex-
plicaci6n (cap. 8, 289-325). Scientia
puede significar tanto "organize-
ci6n del saber como un cuerpo de
conocimientos sobre la base de u-
nos principios" como "una disci-
plina caracterizada por el uso de
este metodo" (203). Adernas de
este genero la antiguedad greco-
rromana habfa cultivado el "gene-
ro historico", el "zeternatico" (dis-
cusiones, cuestiones, glosas, expli-
caciones de textos) y el "rnixto",
que partia de una cuesti6n para
proceder a resolverla sistematica-
mente [por principios y demostra-
ciones 1 como el De hebdomadibus
de Boecio (204). EI autor distingue
para la Edad Media, en principio,
dos generos: 1) el descriptivo con
miras a la aculturaci6n, instrucci6n
y educaci6n (cataIogos, compen-
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dios, florilegios de autoridades,
enciclopedias); 2) el expositivo-
doctrinal mas especializado de
cuestiones, conocimientos y textos,
bien sistematicos (axiomatiformes
o no), aptos para" el saber por prin-
cipios y para la scientia demonstra-
tiua", 0 no sistematicos (zeteticos,
comentarios exegeticos de textos,
etc.) (204-5).
En medio de tal variedad se des-
taca, por el prop6sito mismo del
autor, el saber demostrativo, es
decir principialista (206). La con-
cepci6n medieval del saber es pues
principialista: segun Ortega y Gas-
set (quien sostiene que "formal 0
informal mente, el conocimiento es
siempre contemplaci6n de algo a
traves de un principio"), se trata
de "un modo de saber que i) privi-
legia el saber concluyente; ii) en la
cimentaci6n de tal conocimiento
confiere un papel decisivo a cier-
tas proposiciones distinguidas co-
mo verda des basicas y necesarias:
los principios; iii) aparte de cons i-
derar su funci6n, presta singular
atenci6n a los principios tornados
en si mismos" (207).
Pero, ya desde Arist6teles (Me-
tafisica V, cap. 1), principio signifi-
ca muchas cosas: "un principio
comporta una prioridad en un or-
den (1) de constituci6n, 0 (2) de
producci6n, 0 (3) de conocimien-
to" (207). Otros conceptos tienen
cierta afinidad con la noci6n de
principio, como los de "elemento"
(como" principio consti tuyente in-
trinseco e irreducible a algun otro
constituyente mas basico" (1) y
"causa" (como "principio inductor
o explicativo bien sea de la pro-
ducci6n de algun cambio -causas
primeras-, 0 bien de su finalidad 0
su sentido -causas ultimas-" (2).
Ambos 6rdenes se relacionan con
el tercero, en la medida en que "el
saber cientifico consiste en la de-
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mostraci6n y explicaci6n cumpli-
da que establece 0 restaura en el
orden del conocer fordo cognoscen-
di] el orden sustancial de las cosas
[ordo essendi]" (208).
Asi, pues, el problema del or-
den y de los principios no es ca-
rente de ambiguedad y equivoco
en su uso y en la manera como re-
cibe la Edad Media esta herencia:
vertientes, por un lado, arabi go-
galenicas, por otro, la neoplat6ni-
ca, y, finalmente, el creacionismo.
El equivoco mas radical consiste en
que por un lado "dada la corres-
pondencia intrinseca entre el or-
den del ser y el del conocer, los
principios tienen el privilegio de
ser prioritariamente cognoscibles
en si mismos": pero, por otro Iado,
si consideramos "el comporta-
miento natural, inferencial y dis-
cursivo, de la raz6n humana y las
condiciones que pesan desde el pe-
cado original sobre su transite por
este mundo, puede que no resul-
ten prioritariamente reconocidos
por nosotros" (208).
Tambien merecen los principios
una ulterior consideraci6n segun
su dimensi6n 1) ontol6gica (212-3),
especialmente en la tradici6n ejem-
plarista, segun la cual "Ia noci6n
de la verdad como adecuaci6n del
entendimiento humano a las cosas
cobra una nueva proyecci6n onto-
l6gica, donde la verdad estriba en
la autenticidad de las cosas mismas
por su adecuaci6n al entendimien-
to divino" (212); 2) dimensi6n epis-
temol6gica (212-4), como fuente pri-
mera de verdad y necesidad, como
via concluyente de saber, via que
en tanto concluyente no admite un
proceso infinito de demostracio-
nes de las premisas de las premi-
sas etc., ni admite el circulo discur-
sivo en el que se prueba algo a
partir de premisas que descansan
en la conclusi6n a que se pretende
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lIegar: el modo peculiar como son
dados los principios, distinto de
como son obtenidas las conclusio-
nes, exige la evidencia como fuen-
te de verdad de 10que de ellos se
concluya. "Un rasgo relativamen-
te distintivo de la versi6n medie-
val es su insistencia en que los prin-
cipios no s610constituyen una fuen-
te de saber, sino tambien un desti-
no de reconocimiento [... ] . Yeste
enfasis puesto sobre los principios
como verda des necesarias no s610
primeras sino ultimas tambien lle-
va a poner -pronto 10 veremos
[216]- un acento especial en la via
resolutoria de acceso a los princi-
pies" (214). Y 3) dimensi6n meto-
dologica (214-5), bien sistematica, 0
bien no sistematica.
Una ultima consideraci6n sobre
los principios es la relativa al saber
que entrafian: un principio puede
bien entenderse en si mismo como
una verdad inocion autosuficiente 0
auionoma de principio), 0 bien por
la verdad que produce (consecuen-
cia, nocion relativa de principio), en
cuyo ultimo caso no tiene que ser
en si verdadero (en el senti do pri-
mero autosuficiente), aunque sf tie-
ne que ser admitido, supuesto. Asi,
no se postula un principio simple-
mente porque de el se pueda de-
ducir 10 que se quiere demostrar
(opci6n utilitarista), sino porque de
su verdad depende la de aquello
que quiero demostrar, incluso fe-
nornenos, efectos 0 soluciones de
problemas; tal relatividad del prin-
cipio no 10 reduce a una funci6n
meramente utilitarista: "antes
bien, se supone que los principios
mas fecundos en posibles conse-
cuencias 10 son precisamente por
ser los mas densos y necesarios en
si mismos" (216).
De especial interes resulta aqui
la manera como el autor pretende
completar a Ortega, quien deja por
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fuera otra noci6n relativa de prin-
cipio: "Una noci6n que discurre no
ya en el sentido normal del orden
deductivo (principio ? consecuen-
cia), sino en un sentido resolutivo
inverso. Ahora el principio ya no
sera 10que se distingue por estar
en primer termino, sino 10que se
distingue por ser 10ultimo" (216)
(noci6n relativo-reductiva de prin-
cipio) (217). Nos encontramos aqui
"con las tradiciones neoplat6nicas
del descenso-ascenso y del" exitus-
reditus", en el orden del ser y del
conocer": esta noci6n de principio
"encaja perfectamente en el desti-
no de las inteligencias creadas tran-
seuntes por este mundo, que se
yen en Ia situaci6n de conocer la
dinarnica trascendente de la crea-
ci6n por via inferencial y discursi-
va, a traves de signos, causas, ra-
zones y fines". Sin embargo, no
hay que confundir estas tradicio-
nes con los procedimientos geo-
metricos de analisis y sintesis: son,
a veces, mas parecidas a la investi-
gaci6n causal de Galeno en medi-
cina. Tampoco es muy claro de que
trata el procedimiento de compo-
sici6n y resoluci6n, pues "unas ve-
ces configuran un proceso circular
de prueba, donde la fase de com-
posici6n consiste en la busqueda
de conclusiones por via de inven-
ci6n a partir de principios y la re-
soluci6n procede a examinar por
la via del juicio las conclusiones ha-
lladas, resolviendolas en los prin-
cipios (Tomas de Aquino, De uer.,
q.l0, a.S, ad 'l.O)". Otras veces, en
cambio, "envuelven un proceder
inferencial interpretativo y reflexi-
vo que poco tiene que ver con la
deducci6n propiamente dicha y
menos aun con la demostraci6n
ciennfica". La resoluci6n, por su
parte, "puede significar el analisis
de algo en sus consti tuyentes on-
tol6gicos 0 sustantivos basicos, 0
IDEA Y VALOHES
el analisis del silogismo en sus ele-
mentos constitutivos, a la remisi6n
de una conclusion a sus principios-
causas de deduccion-explicacion
dentro de un contexto demostrati-
vo" (217-8).
La ciencia demostrativa medie-
val, segun las obras producidas y
estimadas como tales, puede clasi-
ficarse asi: a) Axiomatifonne: don-
de encontramos primero las inter-
pretaciones y comentarios de los
Segundos Analiticos de Aristoteles
par Grosseteste, Buridan, Burley
(228-232); y, en segundo lugar, los
Elementos de Euclides (232-4). b)
No Axiomatiforme: Elementos de
Teologia de Proclo (per modum iheo-
rematum) (234-237). c) Modalidades
dialecticas a "zetematicas" de re-
solucion de cuestiones: T6picos y
sus comentarios (per modum cues-
tiones) (238-40). d) De hebdomadi-
bus de Boecio que mezcla "ingre-
dientes axiomatiformes, no axio-
matifonnes y dialecticos" (237-8).
Como primera conclusion el autor
observa cierta tendencia a disol-
ver "el proceder riguroso y "arti-
ficioso" de la ciencia demostrativa
en el marco discursivo mas amplio
de la dialectics" (226).
Pero vale tambien la pena el exa-
men de 10 que es Ia scientia demos-
trativa desde las disciplinas en que
se manifiesta y que se constituyen
en paradigamas de demostraci6n.
Antes de Grosseteste no se cana-
da logica alguna, "<formal. dialec-
tica a cientifica- pretendidamente
demostrativa 0, menos aun, siste-
rnaticamente dernostrada" (240).
Hay ciertas posiciones encontra-
das respecto de la naturaleza de la
16gica: si es ciencia y entonces es
ella rnisma demostrativa y siste-
matica, a simplemente un modo
de hacer ciencia y entonces una
"mera colecci6n de reglas"; a una
"via de discriminacion entre us as
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discursivos pro pi as e impropios":
a "como un repertorio natural de
formas de analisis y patrones de
inferencia" (241). Todo esto era
materia preliminar de la logica y
ocupaba las" quaestiones proemia-
ies", No obstante llegar a admitir
Ja logic a como disciplina cientifica
y demostrativa, hay dificultades
para establecer su "propio lugar y
su objeto distintivo dentro del sa-
ber escolastico" (242).
En 10 que concierne a la geome-
tria hay que empezar par dis tin-
guir entre "geometrizacion", es
decir, "una proyeccion a extension
de las perspectivas, nociones a re-
sultados geometricos a otros do-
minios can diversos propositos ex-
plicativos u operatives" (242), y
"more geometrico'io "extrapolacion
del metoda de prueba sisternati-
camente deductive. usual en geo-
metria, a otros generos del discur-
so (e.g. teologico, filosofico)" (243);
tal extrapolacion es unas veces re-
torica (meras invocaciones a ape-
laciones al pres unto metoda, sin
que haya una verdadera aplica-
cion), otras veces metodclogica
que produce efectivamente siste-
matizaciones deducti vas simi lares
a las euclideas; caso raro entre los
medievales, en quienes predomi-
na la tendencia dialectics y discur-
siva, sabre la estrictamente de-
mostrativa. "Hay, en fin, muestras
harto elocuentes de como la re-
construccion de una prueba geo-
metrica en los terrninos discursi-
vas usuales conduce a la disolucion
de su anterior estructura sistema-
tica deductiva" (243-244). Un ejem-
plo es el destino discursivo de la
proposici6n I de Sobre la medida del
circulo de Arquimedes, en el que
se muestra c6mo se "va desnatu-
raLizando progresivamente la an-
tigua demostraci6n hasta llegar al
grado de asimilacion dialectica", y
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convertirse en una quaestio dentro
de una discusi6n: pro, contra, dis-
tinciones de sentidos, conclusiones
segun los senti dos, consideraci6n
final (244). El antiguo arte de la de-
mostraci6n ha quedado absorb i-
do en la practica de la discusi6n, 10
que, valga la observaci6n, se in-
vertira en tiempos de Descartes,
quien cree que sus demostracio-
nes no mereceran ser discutidas, y
quien se rehusara a entrar en dis-
cusiones "inutiles" con habiles dia-
lecticos acerca de sus descubri-
mientos, a sus ojos suficientemen-
te comprobados. Descartes parece
tener muy claros los limites entre
10 discutible y 10 demostrable (0
evidenciable), cosa que no 10 era
para los dialecticos medievales, en-
tre otras, parecerfa que por su am-
plfsima concepci6n del signo que
invadia cielos y tierra. La intromi-
sion, registrada por el autor, de 10
discursivo en el ambito de 10 de-
mostrativo hace explicable el fas-
tidio de los modernos por la diale-
ctica y la silogfstica, en tiempos en
que se busca la verdad y no se la
da por sentada; la verdad es ahora
asunto de investigaci6n, por 10 tan-
to de demostraci6n. Por otra par-
te merece la pena establecer la co-
nexi6n de este conflicto entre dia-
lectica y scientia demonstratiua,
con la expansi6n de la noci6n de
signo (cap. 4).
Respecto de la teologfa nos en-
contramos con dificultades espe-
ciales, pues su materia parece sus-
traerse a nuestro humane discur-
so racional: "el dios uno y trino",
mas as unto de fe y revelaci6n que
de demostraci6n; por otra parte,
asuntos como "la creaci6n y la re-
denci6n hacen de la realidad dada
una cuesti6n de historia antes que
de naturaleza". Esta es otra razon
para pensar la dificultad que los
modernos tendrian para entender
184
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el alcance y la necesidad de la dia-
lectica, ya que los limites entre 10
"natural" y 10 "divino" y 10 "hu-
mano" (hist6rico) no estaban tra-
zados a la manera de los moder-
nos. Si 10 dado, aquello que los
modernos entenderan por natura-
leza, es historia, mas que natura-
Ieza, entonces tiene sentido "inter-
preatar" 10 dado, tanto como las
sagradas escrituras; tiene senti do
discutir sobre ello, dar argumen-
tos etc., glosar "Ia realidad". No
es, pues, 10 dado asunto de inves-
tigaci6n y demostraci6n. Tal vez
10 excelso de su materia la exima
de los humanos parametres de de-
mostraci6n. Pero, incluso ante ta-
les especificidades, hay qui en in-
tente, en materia tan excelsa, ce-
riirse al ideal de ciencia de los Ana-
liticos: Tomas de Aquino, en quien,
no obstante no vemos un "esque-
ma programatico de principios y
conclusiones" ni "una urdimbre
deductiva" fiel al programa aris-
totelico (246). Asi pues, la sobrevi-
vencia del ideal aristotelico de cien-
cia parece deberse, en medio de
practices escolares adversas, mas
a su cultivo a traves de los comen-
tarios y doctrinas al respecto que
a un efectivo ejercicio de su pro-
grama en la actividad cientifica de
la epoca (247).
Finalmente (cap. 7), hay que
considerar el concepto medieval de
demostraci6n en relaci6n con el
saber, ya no como cuerpo organi-
zado de conocimientos (cap. 6),
sino como forma 0 estado de co-
nocimiento: demostraci6n como
"hacer saber de modo concluyen-
te", "nivel episternico maximo
dentro del saber inferencial" (249).
Los problemas epistemol6gicos no
fueron tratados por los medieva-
les al estilo y exhaustividad de los
modernos, pues no eran tan esen-
ciales como para estes. Los pro-
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blemas del conocimiento prove-
nian de los textos aristotelicos (Se-
gundos analiticos y De anima) y al-
gunos comentarios, por 10 que el
camino facil serla "seguir el hila
de las versiones y desviaciones del
programa de Arist6teles acerca del
saber demostrativo [... ), con el in-
conveniente de sugerir que la suer-
te del ideal aristotelico es la que
mejor ilustra, 0 las actitudes ante
el son las que deciden, la suerte de
las ideas y usos del conocimiento
demostrativo en la Edad Media"
(251). Vega, en desacuerdo con esta
creencia, seguira, como ha sido su
program a en este libro, la direc-
ci6n contraria: "sera el medio me-
dieval de recepci6n el que vaya de-
terminando la suerte del aristote-
lismo, entre otras tradiciones con-
currentes" (251). En efecto los si-
glos XIlI Y XIV ya se mueven, por
un lado, en el marco de una" tradi-
ci6n abstractiva" de la ciencia -
ciencia es de 10 universal y necesa-
rio - claramente aristotelica v, por
otro lado, en el de una" tradici6n
intuitiva de conocimiento directo
de las cosas individuales y con tin-
gentes".
A los medievales no les son ex-
trafias ciertas convicciones basicas
relativas al conocimiento: el cono-
cimiento supone un mundo extra-
mental, sensible e inteligible en
relaci6n con un sujeto cognoscen-
te; el conocimiento cientffico es de-
rnostrativo, intelectual y cierto pa-
ra el sujeto, y versa de manera uni-
versal y necesaria sobre los obje-
tos (254). La vision, como forma
privilegiada de sensaci6n y de co-
nocimiento sensible, es considera-
da entonces desde dos paradigmas:
1) el "optico" y perspectivista, que
mediante sus especies sensibles e
inteligibles actualizan a la mente
respecto del objeto visto (sentido),
con la consecuente mediaci6n del
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phantasma como representaci6n
por la cual la mente se va asimi-
lando a, e informando de, el obje-
to en cuesti6n; 0 como 2) "intui-
cion". es decir, como" captaci6n
directa e inmediata de un objeto
presente" (255), sensible 0 inteli-
gible, que, "a diferencia del cono-
cimiento abstractivo que no se cui-
da de si el objeto conocido existe 0
no [... ), es la captaci6n de la exis-
tencia real de un objeto extramen-
tal singular, 0 de los propios esta-
dos mentales" (256). Pero la "es-
pecie", en tanto" afecci6n del al-
ma", pasa a ser considerada como
un signa natural de la cosa (256),
cornplicandose aun mas nues ro
panorama, pues el signo, en su
ambiguedad, es tornado, bien co-
mo una via de conocimiento, bien
como 10 que esta por su objeto (su-
ppositio) en la proposici6n. La epo-
ca en cuesti6n (siglos XII al XIV)
habra de padecer los desplaza-
mientos que van" de la visi6n a la
significaci6n y de la significaci6n a
la "supposi tio", en suma: desde la
6ptica perspectivista hasta el sig-
no linguistico en el contexto de la
proposicion" (257). "La descripci6n
de c6mo se da el conocimiento de
un objeto 0 de una clase de obje-
tos", y "la explicaci6n de la indole
cognoscitiva de los actos 0 proce-
sos" implicados, son dos cuestio-
nes relacionadas, en la medida en
que" si el conocimiento se entien-
de 0 explica como una asimilaci6n
mental a traves de un medic, su
descripci6n tendera a discurrir en
terrninos de especies" (257). Oc-
kham, por su parte, abordara el
problema de otra manera para
producir su propia descripci6n: 1)
eliminando toda mediaci6n y por
tanto las especies, ateniendose a
su supuesto de parsimonia: "si to do
cuanto vienen a hacer en orden al
conocimiento mental de un objeto
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o una c1asede objetos, tiene lugar
en actos de intelecci6n del sujeto,
entonces estan de mas y 'en vano
se hace con mucho 10 que puede
hacerse con menos' " (257);2) ase-
gurando "la pertinencia de los ac-
tos objetivos del conocimiento"; he
aqui la directriz: "Un acto de la
mente es conocimiento de un ob-
jeto si es mas parecido a este obje-
to que a cualquier otra cosa en el
universo y si, en el caso de un ob-
jeto particular existente, esta rela-
cionado causalmente con dicho
objeto" (258)."En resumen, la cau-
salidad entre los objetos y los ac-
tos de conocimiento y, parejarnen-
te, la similitud entre un concepto
abstracto y una c1ase -quizas uni-
taria- de objetos tratan de deter-
minar los modos como una intui-
ci6n es intuici6n de un objeto par-
ticular y una abstracci6n es abs-
tracci6n de una c1ase de objetos"
(258).
La "indole del acto mental pro-
ducido por el objeto", "su caracter
intencional", "se explica por su ca-
lidad de signo linguistico natural".
Citando a Ockham: "La intentio es
algo en el alma, un signo que sig-
nifica naturalmente cualquier cosa
por la que puede estar formando
parte de una proposici6n men tal"
(Summa logicae, 1, 12, 43, citado en
Vega, 259). "La naturaleza cognos-
citiva intencional de un acto men-
tal se identifica con su funci6n re-
ferencial, suppositio, en el lenguaje
mental. Se consuma asi el desliza-
mien to desde el paradigma del ojo
al del signo" (259). A este despla-
zamiento se suman otros dos mas
relevantes para la demostraci6n:
1) la transici6n "desde un modo
material (' la demostraci6n estable-
ce la necesidad intrinseca de que
algo sea asi y no pueda darse real-
mente de otra manera') a un modo
formal de hablar de demostra-
186
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cion" (siendo Oios 10 unico nece-
sario que existe en la realidad "el
objeto de la demostraci6n no pue-
de ser otro que una proposici6n:
10 que prueba una demostraci6n
es que una proposici6n resulta ne-
cesariamente verdadera") (259-60).
2) Oesplazamiento del enfasis so-
bre la "justificaci6n dialectica 0 dis-
cursiva" al enfasis sobre el asenti-
miento subjetivo can la siguiente
"repercusi6n pragmatica": "el tex-
to deductivo de una prueba, un
mismo silogismo, puede ser una
demostraci6n para un sujeto Y y
no serlo para otro sujeto Z que no
10 entienda cabalmente y sea in-
sensible a su cogencia" (260).
EI autor concluye (cap. 8.3) con
sus observaciones sabre la conti-
nuidad 0 discontinuidad entre el
mundo medieval y el moderno,
dependiendo del punto de vista
adoptado, asi como de los propo-
sitos e intereses. He aqui algunos
arnbitos de comparaci6n. Prime-
ro, el ambito de la argumentaci6n
y las pruebas discursivas, donde
se observa una" tendencia a pasar
de la dicotomia tradicional entre
el saber concluyente, scientia, y la
dialectica plausible, opinio, a la con-
sideraci6n de campos continuos de
valores episternicos y de grados de
fuerza de convicci6n" (319), con la
estimaci6n de nuevas modalidades
intermedias como la probabilidad
leibniziana en las pruebas jurldi-
cas. Segundo, el ambito de la de-
mostraci6n en sentido estricto,
donde se observa un margin a-
miento de las consecuencias y los
silogismos, asf como una diferen-
cia en las metodologias de prueba,
invenci6n, adquisici6n y sistema-
tizaci6n de nuevos conocimientos,
destacando la influencia del more
geometrico redescubierto en los an-
tiguos griegos, adernas de Eucli-
des, Arquimedes, Apolonio y Pap-
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po. Predomina el canon materna-
tico de demostracion y "a partir
de Descartes resulta indiscutible
que la deduccion "natural" de la
razon discurre de modo sustancial-
mente distinto e irreducible al ca-
non silogistico tradicional", en ra-
zan de la inclusion de diagramas y
de la intuicion 0 del entretejimien-
to de las" evidencias inmedia tas"
con miras al descubrimiento y so-
lucian de problemas (322). Final-
mente, el ambito de las pruebas
empiric as y la experimentacion,
donde mayor diferencia hay entre
medievales y modernos, pues en-
tre los medievales, "las artes de la
razon y las artes de la experiencia
tienden a vivir vidas separadas. La
'ciencia moderna, en carnbio, pro-
cede de un marco cultural que no
solo ha empezado a marginar el
enclaustramiento acadernico, sino
que tiende a ignorar esa disocia-
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cion [... ] [y] comporta el desarro-
llo de un aparato auxiliar de inves-
tigacion y de control, no solo de
orden maternatico sino de orden
tecnico, y una nueva forma de en-
tender y practicar la experimenta-
cion" (324).
Hay que notar que se trata de
un libro que no escatima en recur-
sos documentales, dando razon de
las Fuentes de primera mano tanto
como de interpretes y comentaris-
tas relevantes, com-binando su
pertinente erudicion con un estilo
muy agradable que hace ameno el
seguimiento de su trama. Como
observacion a la edicion, solo ui-
siera decir que el libro del profe-
sor Vega se hubiera beneficiado
mucho con un indice analftico.
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